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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jaroslavy Skoumalové a
soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

navrhovatele: Zemé&delska spoletnost PETRIN s.r.o., IC 48530441
sidlem Stary Petiin 53, 671 06 Stary Petiin
zastoupeny advokatkou JUDr. Bozenou Kristianovou
sidlem Leopolda Pokorného 48/37, 674 01 Ttebic

proti

odpurci: Méstys Stitary
sidlem Stitary 149, 671 02 Sumna
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

o navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy Zmény & 3 Uzemniho planu Stitary,
vydaného Zastupitelstvem Meéstyse Stitary dne 16.12.2021 usnesenim ¢&. 2021-9/7,
ucinného ode dne 5. 1. 2022

takto:

1. Navrh se zamita.

II. ~ Navrhovatel je povinen nahradit odpurci naklady fizeni ve vysi 16 456 K¢ k rukam
Mgt. Jana Tejkala, advokata, sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno, do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Navrhovatel se svym navrhem ze dne 2. 3. 2022 dorucenym krajskému soudu dne 4. 3. 2022
domaha zruseni opatfeni obecné povahy — Zmény & 3 Uzemniho planu Stitary, vydaného
Zastupitelstvem Méstyse Stitary dne 16. 12. 2021 usnesenim ¢ 2021-9/7, éinného ode dne
5. 1. 2022 (dale jen ,,zména tzemniho planu®).

II. Obsah navrhu

Navrhovatel pokladd zménu tzemniho planu za nezdkonnou, nebot’ tato nebyla vydana
v souladu se zakonem a navrhovatel ji byl zkracen na svych pravech, a to zejména na pravu
vlastnickém a pravu svobodné podnikat. Navrhovatelem vlastnéné pozemky se nachazi v tzemi
dotéeném zakazem velkochovu pfijatym zménou uzemniho planu, ¢imz je jejich vyuziti zasadnim
zpusobem omezeno pro jeho podnikatelskou cinnost a zaméry v zemédélstvi. Pfijatd zména
uzemniho planu je tak neproporcionalnim zasahem do jeho prav. Dale uvedl, Zze zména
uzemniho planu svymi podrobnostmi k vyuziti tzemi pfesahuje charakter tzemniho planu a ve
vztahu k navrhovateli je omezenim vyuziti nemovitosti s cilem likvidace jeho konkrétniho
podnikatelského zaméru ,,Chov prasat Stitary*,

Nasledné¢ zopakoval své namitky uplatnéné v prabéhu pfijimani zmény dzemniho planu, jakoz i
jejich vypofadani odptrcem, které je pfitom nedostatecné, spekulativni a nepfezkoumatelné.
Prijatd zména tzemniho planu je namifena jen proti nému, dochazi k zasahu do vlastnického
prava a prava na podnikani, navrhovatelem vlastnéné budovy jsou fakticky nevyuzitelné, cilem
zmény je toliko snaha pro zachovani a zlepSeni podminek pro celoroéni rekreaci, zména
uzemniho planu nezohlednuje difvéjsi chov prekracujici podstatné parametry zménou tzemniho
planu pfijatych pravidel pro velkochov, realizace zaméru navrhovatele ma pfinos v podobé
ptirodntho hnojeni obhospodafovanych pozemku, k ¢emuz ma navrhovatel adekvatni techniku,
v ptipad¢ realizace zaméru nedojde k zatizeni komunikaci, trendem je vyuzivani stavajicich
zemédélskych arealt pro zemédélskou vyrobu a nikoliv budovani novych provozu ,,na zelené
louce®, realizace zdméru vepiina rovnéz odpovidd potiebam zvyseni sobéstacnosti Ceské
republiky v produkeci potravin, poukazal na dokumentaci a nasledné kladné stanovisko ziskané
v ramci procesu posouzeni vlivi na zivotni prostfedi (EIA) c¢i absenci pfijatelné dohody
s odpurcem ohledné feseni této situace.

Na zakladé uvedeného konstatoval, ze zména tzemniho planu nenf soustavnym a komplexnim
fesenim vyuziti izemi, proto je tfeba zkoumat, zda tato zména odpovida charakteru uzemniho
planu. Nejedna se ani o proporcionalni zasah do prav navrhovatele. Omezeni pfesahuje
spravedlivou miru a zména porusuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Nadale stoji o
realizaci svého zaméru ,Chov prasat Stitary. Odpiirce ve svych tvahich jednostranné
upfednostiuje vylucné zajem na piiznivém Zivotnim prostiedi, resp. vyuziti pro rekreaci, a to
v rozporu s obecnymi zasadami uzemniho planovani a Zasadami tuzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje. Ani rekreaéni ruch vsak nepfispiva k ochrané zivotnitho prostredi.
Nelibost mistni komunity jako davod k zakazu urcité aktivity cestou omezeni v ramci uzemniho
planovani nemuze byt dostate¢nym duvodem pro piijeti zmény uzemniho planu.

I1I. Vyjadfeni odptrce

Odpurce se k podanému navrhu vyjadfil podanim ze dne 28. 3. 2022. Navrhovatel nikde
nezminuje konkrétni rozpor zmény tzemniho planu s konkrétnim ustanovenim zakona, neni tak
splnéna esencialni podminka navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy. V tomto smeéru
navrhovatel neunesl své diukazni bfemeno. Navrhovatelem uvedena argumentace jiz byla feSena
v ramci namitek podanych v fizeni o zméné tzemniho planu, s nimiz se odpurce fadné vyporadal
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a zevrubn¢ zdivodnil, pro¢ jsou liché. Nedochazi k zasahu do vlastnického prava, nebot’
navrhovatel nadale zastava vlastnikem danych nemovitych véci, nadto Zadnou stavbu, kterou by
aktualni znéni dzemniho planu neumoznovalo, navrhovatel na svych pozemcich neplanuje.
K tomu je navrhovatel vlastnikem staveb na cizich pozemcich. Na cizich pozemcich by ostatné
chtél realizovat svij zamér, k zasahu do jeho vlastnického prava tak nedochazi. Proto odpurce
namita absenci aktivni legitimace k podani navrhu. Stejné tak nedochazi ani k zasahu do prava na
podnikani, pficemz navrhovatel muze realizovat zamér o kapacit¢ 2 000 ks prasat, coz muze i
jakakoliv tfeti osoba. Zména tzemnifho planu je tak obecnd a jejim cilem neni likvidace
podnikatelského zaméru navrhovatele. Zvolené parametry velkochovu jsou vysledkem
kompromisu umoznujictho vyuziti zemédélského brownfieldu v obci v pfiméfené mife, aby byly
zohlednény 1 zajmy obcant protestujicich proti vystavbé jakéhokoliv zemédélského zaméru.
Navrhovatel v$ak neni zadného kompromisu schopen. K otazce proporcionality navrhovatel ve
svém navrhu neuvedl, kde je hranice proporcionality a co je spravedliva mira, ¢imz opét neunesl
své dukazni bfemeno. Odptrce obsahle poukazal na pravo obce urcit si obsah svého tzemniho
planu. Stanoveni maximalniho poctu chovanych zvifat ve velkochovu nepfekracuje charakter
uzemniho planu. Nesouhlasil ani s tim, ze by proces zmény tzemniho planu byl zahijen az po
prezentaci zaméru navrhovatele. K souhlasnému stanovisku EIA zduraznil, Ze toto bylo vydano s
,»odkladaci podminkou® respektovani zmény uzemniho planu a dodrzeni snizeni kapacity prasat
ve velkochovu na 2 000 ks prasat, ¢imz byl navrhovatel rovnéz upozornén na zménu uzemniho
planu. I pokud by ke zmén¢ uzemniho planu nedoslo, byl by zamér navrhovatele v rozporu
s izemnim planem z divodu silného negativniho dopadu na prostredi. Za divodné nepovazuje
ani argumenty ohledné poctu difivéjstho chovu v arealu, pfinosu v podobé piirodniho hnojen,
trendu vyuzivat stavajici zemédélské aredly, sobéstacnosti Ceské republiky, rekreaéniho ruchu &
libovtle mistni komunity. Odputrce poukazal téz na emotivni styl navrhovatele, nepfehlednost
navrhu ¢i jeho formalni nedostatky.

IV. Dalsi procesni vyjadfeni

Na vyjadfeni odpurce reagoval navrhovatel replikou ze dne 21. 4. 2022. Jednoznacné a urcité
specifikoval, v ¢em se zména tzemniho planu dotyka jeho subjektivnich prav a v ¢em rozpornost
se zakonem shledava. Dochazi k omezeni jeho vlastnického prava a prava svobodné podnikat.
Zména uzemniho planu je vrozporu se zasadami uzemniho planovani, nebot’ dostatecné
nezohlednuje podminky pro hospodafsky rozvoj. Je rovnéz v rozporu se Zasadami uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje pomijenim podpory protieroznich opatfeni a opatfeni
k zadrzovani vody v krajin¢, k ¢emuz navrhovatel pfispiva hnojenim pudy kejdou. Rozpor se
zakonem spociva také v urceni zpusobu chovu zvifat (hluboka podestylka), coz pfekracuje meze
mozné regulace uzemniho planu (tento nemuze stanovit zpusob chovu zvifat). Navrhovatel
pfipomnél nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, jakoz i souhlasné stanovisko EIA
k zaméru navrhovatele, které neobsahuje odpircem uvadénou ,,odkladaci podminku®. Proces
pofizeni zmény uzemniho planu byl zahajen az v navaznosti na prezentovany zamér navrhovatele
(vefejné jednani zastupitelstva odpurce konané dne 28. 1. 2021). Pfijaté feSeni neni nikterak
kompromisnim, jak odpurce uvadi, nadto se odpurce o kompromis ani nesnazil. Rovnéz
samosprava by co nejméné, proporcionalné a spravedlivé méla zasahovat do individualnich prav
soukromych osob. Pro realizaci zaméru navrhovatele nemusi dojit k odstranéni jim vlastnénych
budov, ¢imz by nezbylo nic, co by vlastnil. Proti zméné¢ uzemniho planu muze brojit i jako
vlastnik dotc¢enych staveb. Je to odpurce, kdo do véci vnasi emotivni rovinu.

Dne 27. 4. 2022 navrhovatel zaslal zdej§imu soudu listinné dukazy, jimiz deklaroval pocty
chovanych zvifat v pfedmétném arealu v minulosti.

K podanim navrhovatele se odpurce vyjadiil podanim ze dne 13. 5. 2022. Zopakoval sva tvrzeni
uvedena jiz ve vyjadfeni ze dne 28. 3. 2022. Vydané souhlasné stanovisko EIA je vztazeno
k pozemkim, které navrhovatel nevlastni, naopak k budovam zadné souhlasné stanovisko
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vypracované neni. V procesu pofizeni zmény uzemniho planu byly zohlednény zajmy vsech
zucastnénych subjektd. Pfi realizaci zaméru 10 000 ks prasat bude vyprodukovano az pfili§
mnoho kejdy, zatimco proti samotnému principu organického hnojeni odpurce nebroji. Pro
konstatovani o nemoznosti stanoveni zpusobu chovu zvifat navrhovatel nepfedlozil zadné
argumenty. Odpurce rozporoval rovnéz zbylou argumentaci navrhovatele, jakoz i pfedlozené
duakazy, ¢asto pomérné utocnou argumentaci k osobé samotného navrhovatele.

V. Jednani

Na nafizeném jednani konaném dne 8. 6. 2022 tucastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Navrhovatel zduraznil, Ze zména dzemniho planu omezuje mozny pocet chovanych
kust prasat i mozné technologie k jejich chovu, pficemz chov prasat na hluboké podestylce se
dnes jiz nepraktikuje. Poukazal na v minulosti chované pocty kusu prasat v dot¢eném arealu a
rentabilitu celého zaméru, ktera by nastala od zhruba 6 000 ks chovanych prasat. Zameér jako
takovy chovat v daném arealu prasata je zhruba 3 roky stary. V arealu ke dni vydani zmény
uzemniho planu nechoval zadna hospodafska zvifata a tento vyuzival jako sezonni skladovaci
zafizeni.

Odpurce pripomenul odpor ob¢anti obce proti zaméru navrhovatele. Hranice 2 000 ks prasat
byla zvolena s cilem umoznit malochov, avsak nikoliv intenzivni vyrobu. Ze souhlasného
stanoviska k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi vyplyva, ze limitujicim faktorem pro realizaci
zaméru bude hranice 2 000 ks prasat ve vykrmné, bude-li zména tzemniho planu pfijata. Ze
zmeény uzemniho planu zaroven vyplyva, ze do 2000 ks chovanych prasat neni zadné omezeni co
do technologie jejich chovu a pouze pokud bude pouzita hluboka podestylka, tak je mozné
chovat prasata bez omezeni poctu kust. V poslednich 30 az 40 letech nebylo pfitom v arealu
chovano nic.

V prub¢hu jednani navrhovatel rovnéz upustil od navrhu vyslecht svédkd, a to jednatele
navrhovatele Ing. Josefa Kolare, ktery se v prab¢hu jednan{ za navrhovatele vyjadfil, a Ing. et Ing.
Zdenky Tesatové, Ph.D., jejiz svédeckou vypovéd navrhoval toliko k prokazani aktivni
legitimace k podani projednavaného navrhu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné¢ na zakladé vcas podaného navrhu pfezkoumal napadenou zménu tzemniho
planu (tato je opatfenim obecné povahy), vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisg; dale jen ,,s. f. s.). Pii
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ piijeti této
zmény tzemniho planu (§ 101b odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Soud konstatuje, ze navrh byl podan v zakonné lhute (dle § 101b odst. 1 s. f. s.) a navrhovatel je
procesné legitimovan k podani navrhu. Aktivné legitimovan k podani navrhu je podle § 101a
odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy.
Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotéeni na jeho pravech
opatfenim obecné povahy. To, zda je navrhovatel skutecné na svych pravech dotcen, zavisi na
skutkovych okolnostech konkrétntho pifipadu, jde vsak jiz o otazku vécného posouzeni
davodnosti navrhu (shodné usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). V této souvislosti soud pouze stru¢né
poznamenava, ze nepfisvédcil odpurcem namitané absenci aktivni legitimace navrhovatele
k podani tohoto navrhu. Byt’ pfedmétné pozemky navrhovatel uziva na zakladé smlouvy s jejich
vlastnikem (zj. Ceské republika — Statni pozemkovy Gfad), budovy na téchto pozemcich jsou ve
vlastnictvi samotného navrhovatele.

K pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy zdejsi soud pfistupoval na strané jedné
s védomim zasady zdrzenlivosti ve vztahu k odpturcem pfijatému feSeni po strance vécné (vécné
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feseni je totiz pfedevsim véci odpliree, jenz si nutné sam musi nést jeho duasledky; srov. naptiklad
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008
Sb. NSS), na strané druhé vsak s védomim toho, ze otazky dodrzeni procesniho postupu pii
vydavani opatfeni obecné povahy (vcetné testu jeho pfezkoumatelnosti) je tfeba fesit zasadné
obdobné jako pfi feSeni tychz otazek v ramci soudniho pfezkumu vydanych individualnich
spravnich aktu.

Nyni napadené opatfeni obecné povahy je vysledkem politické diskrece zastupitelského organu
uzemni samospravy (zastupitelstva odpurce) a projevem prava na samospravu dan¢ho uzemniho
celku (odpurce). Zasah soudni moci do vécného rozhodnuti tzemni samospravy, jenz by se
odehral ve stejné intenzité, tedy ze by zdejsi soud hodnotil, nakolik je pfijaté feseni ,,vhodné;jsi*
(¢i ,,méné vhodné®) nez ptuvodni alternativa majici oporu v uzemnim planu odpurce pfed nyni
napadenou zménou, resp. jaké feseni mélo byt zvoleno, aby konkrétn{ prava konkrétnich osob
byla ochranéna namisto ochrany jinych prav jinych osob, by porusoval ustavni zasady o délbé
moci (srov. napifklad bod 114. rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 2. 2011
&.j. 6 Ao 6/2010-103). Ukolem zdejstho soudu bylo zjistit, zda si odptrce nepocinal zjevné
svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a cile, které prostfednictvim tzemniho planovani napliuje,
jsou legitimni a zakonné. Pritom je zapotiebi pfiméfene zohlednit zasadu minimalizace zasahu do
prav dotcenych osob, Setrnosti pfijatych feSeni ke chrainénym hodnotam v tzemi a k Zivotnimu
prostfedi (srov. napifklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018,
¢.j. 1 As 161/2018-44, a ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48).

Pfi meritornim posouzeni zmény tzemniho planu krajsky soud vychazel z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu (viz zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98,
publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), podle které soud pfi zkoumani divodnosti navrhu postupuje v
krocich takzvaného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Algoritmus prezkumu sestava
z péti krokt. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni
vydal, nepfekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti — jednani ultra vires (vécné, osobni,
prostorové a casové). V dalsich krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odpurce pfi
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (krok 3), otazky obsahového souladu napadeného
opatfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi pfedpisy — krok 4), a zkouma i soulad
opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality (krok 5).

Pii postupu podle tohoto algoritmu je soud (s nabytim ucinnosti novely s. f. s. provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je pfi
rozhodovani vazan rozsahem a duvody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
castl. I pfes to je zfejmé, ze prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z
ufedni povinnosti (viz téz odst. 28. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Navrhovatel svou argumentaci broji predev§im proti 5. kroku, tj. zkoumani souladu zmény
uzemniho planu (forma opatfeni obecné povahy) se zasadou proporcionality.

Pouze dvodem svého navrhu uvadi, Zze zména tzemniho planu nebyla vydana v souladu se
zakonem, nicméné blize do procesu pofizeni zmény uzemniho planu nebroji, neuvadi k tomu nic
blizstho. S takto velmi obecnym tvrzenim navrhovatele se soud vypofada rovnéz toliko obecné,
nebot’ v procesu pfijeti zmény tzemniho planu neshledal pochybeni odptrce. Predevsim lze
zduraznit, ze navrhovatel mél moznost se v ramci procesu pofizeni zmény uzemniho planu
k samotné zméné vyjadfit, tohoto svého prava vyuzil, a to obsahové obdobnymi namitkami jako
v nyni projednavaném navrhu na zruseni zmény uzemniho planu.

V této souvislosti navrhovatel namita, ze jimi uplatnéné namitky odpurce vyporadal nedostatecné,
spekulativné a nepfezkoumatelné. Soud vSak odpurcem uvedené vyporadani namitek
navrhovatele hodnoti zcela odlisné, nebot’ je vyporadal velmi precizné a na konkrétni namitky
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reagoval konkrétnimi tvrzenimi. Vypofadani namitek je tak zcela pfezkoumatelné, dostatecné a
soud v ném neshledal spekulativni pfistup. Lze pfipomenout, Zze se rozhodnuti o namitkach
véetné jejich oduvodnéni nachazi v pfijaté zméné¢ tzemniho planu na s. 18 az 26, pficemz se
odpurce detailn¢ zabyval jednotlivymi tvrzenimi, ktera navrhovatel ve svych namitkach uplatnil.
Pokud s jejich zpusobem vyporadani navrhovatel nesouhlasi, nejde toto oznacit za nedostatecné
¢i nepfezkoumatelné vypofadani uplatnénych namitek. Ostatné jejich vécné posouzeni bude
pfedmétem soudniho pfezkumu nize.

Replika k vyjadfeni odpurce rozviji uvahy navrhovatele tykajici se procesu pofizeni zmény
uzemniho planu. Navrhovateli lze pfisvédcit v tom, ze k pfijeti zmény uzemniho planu doslo
v navaznosti na prezentaci zaméru na zasedani zastupitelstva odpurce, avsak tato skutecnost
nikterak nezpusobuje nezakonnost pfijaté zmény tzemniho planu. A¢ by tak krajsky soud
pfipustil jistou tcelovost pfijaté zmény uzemniho planu, tato neni sama o sobé divodem pro
konstatovani nezakonnosti a zruseni zmény tzemniho planu.

Obdobné jako v pfipadé procesu pofizeni zmény tzemniho planu navrhovatel strucné namitl
také rozpor této zmény uzemniho planu (napadeného opatfeni obecné povahy) se zakonem, a to
s cili a dkoly uzemniho planovani. Ani tento rozpor vsak zdejsi soud u zmény tzemniho planu
neshledal. Samotna zména uzemniho planu se souladem s nadfazenou uzemné planovaci
dokumentaci, jakoz i cili a dkoly uzemniho planovani zabyva. Nadto i vtomto piipadé
navrhovatelovo tvrzeni je obecnéjsi a neuvadi konkrétni rozpory scili a ukoly uzemniho
planovani.

V replice k vyjadfeni odpurce svou tvahu doplnil o tvrzeni, ze rozpor se zakonem spociva také
v urceni zpusobu chovu zvifat (hluboka podestylka), coz pifekracuje meze mozné regulace
uzemniho planu (tento nemuze stanovit zpusob chovu zvifat).

Ze spravniho spisu a pfislusné zmény uzemniho planu lze pfipomenout, ze podstatou zmény
uzemniho planu bylo:

1) Za obsab se dopliiuje text ve znéni:

I'YMEZENI POJMU POUZITYCH VV TEXTOVE CASTI UZEMNIHO PLANU

V" tomto dizemnim plinu json pougity tyto pojmy:

Velkochovem (intenzivnim, primysiovym chovem) se v tomto smysin rozumi koncentrované provogy intenzivni
Zivodisné vyroby. Jednd se o podnik, nebo uzavienon provozni jednotkn, ktery/d splinje alespoii 1 3 téchto
kritérit:

1) chova vice neg

a) 40 000 kusii driibeze, a/ nebo

b) 2 000 kusii prasat na pordkn (nad 30 kg), a/ nebo

¢) 750 kusii prasnic;

2) ponziva klecové technologie nebo vice neg polovina podlabové plochy sestavi 3 rostové podlagky nebo miizové
konstrufkce.

Tato definice velkochovn se nevgtabuje na chovy koni, ovei a kog a na chov skotu s volnym ustajenim na hiuboké
podestylee.

2) Ve vyjroku (84) se v bodé ¢) na zdavér vklada text: ,,Umisténi velkochovii (intenzivnich, primyslovych chovii)
Zivocisné vyroby”.

Ani v tomto tvrzeni vSak soud neshledal rozpor se zakonem, nebot’ zména tzemniho planu
nestanovuje pouze jeden zpusob mozného chovu zvifat, ale navrhovatelem uvedena hluboka
podestylka se vaze toliko k moznosti chovu zvifat, ktery neni co do maximalntho poctu
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chovanych kust zvifat omezen, nebot’ v pfipadé volného ustdjeni na hluboké podestylce se
definice velkochovu neuziji. Navrhovatel vsak nadale ma moznost vyuzit i jiny zptusob chovu
zvifat nez je hluboka podestylka, akorat se v takovém piipadé pro tento chov zvifat uplatni
maximalni mozné pocty kust takto chovanych zvifat. Zdejsi soud vsak toto neshledal jako
prekroceni meze mozné regulace obsazené v izemnim planu.

Jak zdejsi soud uvedl vyse, navrhovatelova stézejni argumentace se tyka patého kroku tzv.
algoritmu  pfezkumu opatfeni obecné povahy, a to rozporu zmény uzemniho planu
s proporcionalitou tohoto feseni. Navrhovatel predev§im namita zasah do svého vlastnického
prava a prava na podnikani, nebot’ mu pfijata zména tzemniho planu znemoznuje realizaci svého
podnikatelského zaméru v podob¢ vystavby chovu prasat o mnozstvi cca 10 000 ks prasat.

Pii posouzeni namitek navrhovatele souvisejicich s proporcionalitou pfijatého feseni soud
nemohl pfehlédnout nekteré faktické okolnosti uvedené ucastniky fizeni v prabchu jednani, a to
ve vztahu k aktudlnimu vyuziti pfedmétnych budov a pozemki, na nichz by navrhovatel chtél
realizovat svij zamér chovu prasat. Lze takto pfipomenout, ze v daném arealu neprobiha jiz cca
30 let zadna Zivocisna vyroba, tj. aktudlné se v ném nenachazi zadna hospodafska zvifata, a ¢ast
aredlu je vyuzivana toliko jako sezonni skladovaci zafizeni.

Za této situace a s ohledem na odivodnéni zmény uzemniho planu nepovazuje krajsky soud
pfijatou zménu za neproporcionalni, jak se domniva navrhovatel.

Otazkou proporcionality pfijatého feseni zakotveného ve zméné uzemniho planu se ostatné
odpurce v odivodnéni zmény tzemniho planu (v ramci vypofadani namitek) detailné zabywval.
Jim piijaté feSeni povazuje krajsky soud za proporcionalni, nebot’ toto feSeni navrhovateli nadale
umoznuje vyuzivat jim vlastnéné stavby, ev. pozemky, k zemédélskému ucelu, ktery je vsak
limitovan toliko maximalnim poctem chovanych kusu zvifat. V danou chvili navrhovatel dané
pozemky, resp. budovy k zivocisné vyrobé ani nevyuzivéa, nelze proto mit za to, ze by pfijaté
feSeni vyznamné zasahovalo do jeho stavajicich pomérd, nebot’ v disledku zmény tzemniho
planu nebude nucen jakkoliv upravovat pocty chovaného poctu zvifat. K jisté limitaci dojde
toliko do budoucna, nebot’ navrhovatel bude muset dodrzet maximalni mozné chované pocty
kusu zvifat (v piipadé aktualntho zaméru maximalniho poctu prasat), nicméné zménou uzemniho
planu pfijaté pocty kusa zvifat neznemoznuji jejich chov jako takovy. Pokud zaroven vyuzije
technologii hluboké podestylky, pak nebude povinen dodrzet ani stanovené maximalni pocty
chovanych kust zvifat. Krajsky soud rovnéz pfipomina, ze tzemni plan reguluje mozné zpusoby
vyuziti uréitého uzemi a vlastnici nemovitosti mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v
mezich pfipustnych dle daného uzemniho planu, tj. jsou omezeni na pfipustné varianty vyuziti
uzemi dle tzemniho planu. Podle soudu tak nedochazi k zasahu do vlastnického prava, ani prava
na podnikani, které by bylo neproporcionalni, naopak se jedna o regulaci, ktera nepfesahuje
spravedlivou miru, neporusuje zasadu subsidiarity a neporusuje ani princip minimalizace zasahu
do prav fyzickych a pravnickych osob. Navrhovatel nemél a ani nemohl mit zaruku, Ze by na
danych pozemcich nékdy svij podnikatelsky zamér, mohl realizovat.

Pokud jde o charakter zmény uzemniho planu, krajsky soud nedospél k zavéru, ze by jejim
obsahem bylo néco, co by nemohlo byt obsahem tzemniho planu jakoZzto nastroje uzemniho
planovani na obecni urovni. Obec (v daném pifpadé odptlirce) muze jako soucast svého
uzemniho planu ucinit regulativy jednotlivych ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti a to vcetné
jejich mozného vyuzit], nevyjimaje maximalni mnozstvi povoleného poctu kusu zvifat v ramci
ploch zemédélské vyroby nachazejicich se na tzemi obce. Byt’ lze s navrhovatelem souhlasit
v tom, ze zména uzemniho planu neni soustavnym a komplexnim feSenim vyuzit{ tzemi, pravni
uprava nezakazuje, aby obsah zmény urcitého uzemniho planu spocival toliko ve zméné
podminek vyuziti jednotlivych ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti. Soucasné tato zména ve
vyuziti urcité funkéni plochy nepfesahuje charakter zemniho planu, nebot’ dopada toliko na
plochy zemédélské vyroby na tzemi odpurce, tudiz soud nepfisvédcil tvrzeni navrhovatele o
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nutnosti zkoumani zmény uzemniho planu z pohledu, zda odpovida charakteru tzemniho planu.
Zména tzemniho planu tak odpovida tomu, co muze byt obsahem uzemniho planu, nebot’
dochazi ke zméné funkéniho vyuziti ploch zemédélské vyroby nachazejicich se v k. 4. Stitary na
Morave.

V piijaté zméné tzemniho planu soud nespatfuje ani ucelovou regulaci namifenou jen proti
navrhovateli, nebot’ tato zména dopada na vSechny potencialni investory, ktef{ by chtéli v daném
uzemi provozovat velkochov nad stanoveny limit.

Pokud se navrhovatel opakované v prabc¢hu fizeni dovolaval difvéjstho poctu kust zvifat
chovanych v dané lokalite, jak vyplynulo z jeho vyjadfeni v prab¢hu ustnfho jednani, cca 30 let se
na daném uzemi jiz neprovozuje zivocisna vyroba. Nadto uzemni plan a pfedmétna zména
uzemniho planu stanovuje pravidla pro chov zvifat pro futuro, pficemz jeji piijeti bylo dostatecné
oduvodnéno. Stav dané lokality v minulosti neni zavazny natolik, aby nemohlo dojit k jeho
zméné dle aktualni vile odpurce. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze jakykoliv tzemni plan (¢i jeho
zména) pfedstavuje vyraz vule pfislusné obce (v daném pfipadé odpurce) aktualni v dobé jeho
pfijeti a nasledné platnosti a ucinnosti tohoto tzemniho planu (¢i jeho zmény).

Navrhovatel se ve své argumentaci dovolava téz zavazného stanoviska Krajského udfadu
Jihomoravského kraje k posouzeni vlivh provedeni zaméru na zZivotni prostiedi ze dne
25.10.2021, ¢ j. JMK 152840/2021, sp. zn. S-JMK 16609/2021 OZP/Rich, jimz bylo
navrhovateli udéleno souhlasné zavazné stanovisko k zaméru ,,Chov prasat Stitary“. Toto
stanovisko vSak na s. 5 a 6 uvadi, ze ,,/v[yslednd maximaini kapacita amérn (pocet prasat ve vykrmu) je
také zavisli na limitech stanovenyoh v Uzemnim plinn méstyse Stitary, zména & 3. (Pozn.: v dobé vydini
stanoviska neni projedndni meény & 3 digemnibo plinn ukonleno).” Dany zamér tedy bude moci byt
realizovan za dodrzeni regulativa dle stavajictho uzemniho planu odpurce. Samotné vydani
tohoto stanoviska pak neni davodem pro zruseni zmény uzemniho planu pro jeho nezakonnost.
Je totiz potieba odd¢lit i proces pofizeni uzemniho planu a jeho zmény jakozto nastroja
uzemniho planovani a proces vydani zavazného stanoviska k posouzeni vlivi na Zivotni
prostfedi, které jsou sice provazané, ale kazdy pfedstavuje rozdilny institut pfi realizaci urcitého
stavebnfho zaméru.

Krajsky soud se neztotozfiuje ani s pfesvédéenim navrhovatele o jednostranném
upfednostnovani vylucné zajmu na pfiznivém zivotnim prostfedi ¢i vyuziti pro rekreaci pfed
ostatnimi zajmy, v dusledku c¢ehoz jsou naruseny obecné zasady uzemniho planovani,
jakoz i Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Odpurce pii vydani zmény tzemniho
planu zohlednil vsechny aspekty a zajmy dotcenych subjektt, pficemz dospél k feseni pfijatému
ve zméné uzemniho planu, které urcitym zpusobem zohlednuje i pohled mistni komunity na
planovany rozvoj daného tzemi, od cehoz nelze uplné odhlédnout. Zamér navrhovatele ma
bezpochyby urcité ptinosy, které ve svém navrhu uvadi, v dané situaci vsak byly tyto piinosy na
posouzeni odpurce poméfené s ostatnimi aspekty rozvoje pfedmétného tzemi a zvoleni
nejidealnéjsi varianty, ktera logicky nemuze uspokojit vSechny, nebot’ bude pfedstavovat urcity
kompromis mezi vSemi témito zajmy.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

Na zaklad¢ vseho shora uvedeného po podrobném posouzeni a vyporadani navrhovych bodua
dospél krajsky soud k zavéru o nedivodnosti podaného navrhu, a proto jej ve smyslu § 101
odst. 2 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. V dané véci
nedspésny navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurce v fizeni aspésny byl,
proto mu pfislusi praivo na nahradu naklada fizeni spocivajici v nahradé nakladu za pravni
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zastoupeni advokatem, pficemz soud vzal v potaz, ze odpurcem je maly méstys, ktery nema
samostatné pravni oddéleni. Na nahrad¢ nakladt za pravni zastoupeni advokatem pfislusi dle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], odména za 4 dkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, vyjadfeni k navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, vyjadfen{ k replice, ucast na jednani), a to za kazdy tento tkon castka ve
vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych
vydaju ¢ini za kazdy uc¢inény ukon podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu 300 K¢. Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobce je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, byla k nakladim za pravni
zastoupeni pfipoctena c¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Nahrada nakladt za pravni
zastoupeni tak ¢inf castku 16 456 K¢, kterou je navrhovatel povinen uhradit v soudem stanovené
tricetidenni lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. ¢ervna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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