Vyvéeseno dne: 22. 6. 2022 ¢.j. 63 A 4/2022-65

Sniato dne:

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese v pravni véct

navrhovatele: Pfipravny vybor na konani mistniho referenda dle § 10 zikona ¢.

proti
odpurci:

22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu
sidlem Louka 37, 675 31 Jemnice

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.

sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

mésto Jemnice
sidlem Husova 103, 675 31 Jemnice

o navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda na izemi mésta Jemnice,

II.

III.

takto:

Vyhlasuje se mistn{ referendum v mésté Jemnice o otazkach:

5 1. Soublasite s tim, aby mésto Jemnice v ramei samostatné piisobnosti (inilo veskeré kroky k tomu,
aby na sizemi mésta Jemnice nemoblo dojit ke vniku (i provoznéni chovu (i skupiny chovi
hospoddrskych vitat v jedné lokalité o celkové ustdjovaci kapacité vétsi ne 200 dobytcich jednotek
D7

Pozn.: 1 dobytii jednotka (D]) = 500 kg Zivé hmotnosti vivete. Propocitanim na jednotlivé
kategorie virat se provede dle kocficientsi v priloze & 1 k vybldsce & 377/2013 Sb. st C)

2. Soublasite s tim, aby mésto Jemmnice v ramei samostatné prisobnosti (inilo veskeré kroky k tommn,
aby ménon dizemmnibo plann mésta Jemnice nemobla vniknout plocha emédélské vyroby (V'Z) o
velikosti vétsi nez 10.000 m2, kterd by umoZriovala vystavbu stdji?

3. Soublasite s tim, aby mésto Jemnice v ramei samostatné prisobnosti (inilo veskeré kroky k tommn,
aby na nzemi mésta Jemmnice nemoblo dojit K vystavbé & zprovoznéni dvedu na porigkun a
gpracovani vitat (jatka) o celkové kapacité poragky vétsi neg 400.000 kg rocné?

4. Soublasite s tim, aby mésto Jemnice v ramei samostatné prisobnosti (inilo veskeré kroky & tommn,
aby v digemnim plann mésta Jemnice plocha zemédélské vyroby (V'Z) pri ulici Slavonickd byla
meénéna na plochu smisenon venkovskon (S1°) wmoZiujici mimo jiné také vystavbu rodinnych
domni?*

Mistn{ referendum se bude konat soucasn¢ s volbami do zastupitelstev obci v roce
2022, tj. ve dnech 23. a 24. zaf{ 2022.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

Krajsky soud v Brné obdrzel navrh ze dne 16. 5. 2022, jimzZ se navrhovatel domahal ve smyslu §
91a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dile jen ,,s. f. 5.) ve spojeni s §
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57 odst. 1. pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkona
(dale jen ,,zakon o mistnim referendu®) vyhlaseni referenda v mésté¢ Jemnici o nasledujicich
otazkach:

5 1. Soublasite s tim, aby mésto Jemnice v ramei samostatné prisobnosti (inilo veskeré kroky k tomu, aby na tizeni
miésta Jemmnice nemoblo dojit ke vinikn (i provoxnéni chovu (i skupiny chovii hospodarskych vitat v jedné
lokalité o celkové ustajovact kapacité vétsi neg 200 dobytiich jednotek (DJ])?

Pozn.: 1 dobytii jednotka (D]) = 500 kg Fivé hmotnosti vivete. Propolitanim na jednotlivé kategorie Rvivat se
provede dle kocficientsi v priloze & 1 k vybldsee & 377/2013 Sb. éist C)

2. Soublasite s tim, aby mésto Jemnice v ramei samostatné prisobnosti (inilo veskeré kroky k tomu, aby ménon
szemniho planu mésta Jemnice nemobla vniknont plocha emédélské viroby (V'Z) o velikosti vétsi ne 10.000
m2, kterd by umoZiovala vystavbu stdji¢

3. Soublasite s tim, aby mésto Jemnice v ramei samostatné piisobnosti (inilo veskeré kroky k tomn, aby na rizemi
miésta Jemmice nemoblo dojit k vystavbé & provoznéni avodu na pordgkn a pracovani Jvitat (jatka) o celkové
kapacité porazky vétsi nez 400.000 kg rocné?

4. Soublasite s tim, aby mésto Jemnice v ramci samostatné piisobnosti linilo veskeré kroky k tomn, aby v
Ugemnim plann mésta Jemnice plocha zemédélské vyroby (V'Z) pii ulici Slavonickd byla zmeénéna na plochu
smisenon venkovskou (S1) umoZinjici mimo jiné také vystavbu rodinnych domni?*.

Soucasné navrhovatel navrhl, aby se pfedmétné mistni referendum konalo soucasné s volbami do
zastupitelstev obci v roce 2022, tj. ve dnech 23. a 24. zafi 2022.

Navrhovatel uvedl, ze dne 27. 4. 2020 vydalo zastupitelstvo odpurce (dale jen ,,Zastupitelstvo®)
usneseni ¢. 50/2/2022/7ZM, jimz rozhodlo nevyhlasit mistni referendum dle § 13 odst. 1 pism. b)
zakona o mistnim referendu dle navrhu navrhovatele podaného Méstskému ufadu Jemnice dne
18. 3. 2022. Zastupitelstvo svij zavér oduvodnilo tak, Zze dle § 7 pism. e) zakona o mistnim
referendu nelze mistni referendum konat v ptipadech, kdy se o polozenych otazkach (zde otazky
¢. 1 az 4) rozhoduyje ve zvlastnim fizeni. Z toho divodu se navrhovatel domnival, Ze mu nezbylo,
nez se obratit na zdej§i soud, pficemz v nékterych podrobnostech odkazal na svij navrh
referenda a v ném uvedené odtuvodnén.

Nad rimec vy$e uvedeného navrhovatel doplnil, Ze v zépise ¢. 2/2022 ze zasedani Zastupitelstva
ze dne 27. 4. 2022 (dale také jen ,,Zapis®) se uvadi, ze se odpurce obratil ve véci tohoto
konkrétnitho referenda na Ministerstvo vnitra, pficemz mu bylo dne 14. 4. 2022 doruceno
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. MV-71132-3/OV-2022 (dale jen
mwotanovisko®), ke konani pfedmétného mistntho referenda. Odpurce tak ve zde zminéném
Zapisu uvadi, ze dle daného Stanoviska jsou otazky ¢. 1, 3 a 4, které jsou navrhovatelem navrzeny
pro konani mistniho referenda, nepfipustné a nelze o nich mistni referendum konat.

Jak navrhovatel uvadi, tak dle Stanoviska je referendova otazka piipustna, pokud je v souladu se
tfemi ustanovenimi zakona o mistnim referendu, kterymi jsou § 6, § 7 a § 8 odst. 3 zakona o
mistnim referendu. Podle § 6 zakona o mistnim referendu se tak v mistnim referendu rozhoduje
o vécech, které patff do samostatné pusobnosti obce, kdy jde pfedev§im o veskeré zalezitosti
mistniho charakteru, pficemz dle Stanoviska je v posuzovaném pifpadé nutno vychazet z § 6
odst. 5 pism. c) ve spojeni s § 43 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) — dale jen ,,stavebn{ zakon* —, kde je uvedeno, ze zastupitelstvo
obce vydava uzemni plan (¢i jeho zmény) v samostatné pusobnosti formou opatfeni obecné
povahy, a nikoliv formou usneseni zastupitelstva obce. Dle Ministerstva vnitra tak je v rozporu se
zakonem o mistnim referendu, aby bylo v mistnim referendu rozhodovano o tom, zda ma
zastupitelstvo obce vydat ¢i zménit uzemni plan. Dle Stanoviska je ke zméné jiz pfijatého
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uzemniho planu nutno se obratit na krajsky ufad nebo spravni soud a z uvedeného podle nazoru
odpurce vyplyva, ze v mistnim referendu nemuze byt rozhodovano o otazce ¢. 2.

V této souvislosti v§ak navrhovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn.
1. US 101/05 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), dle kterého
mj. nemuze konani mistniho referenda vsak branit skutec¢nost, ze urcita véc je ¢i bude pfedmétem
spravnfho fizeni konaného v pfenesené pusobnosti. Pfitom schvalovani dzemné planovaci
dokumentace je v podstaté rozhodovanim zastupitelstva obce v samostatné pusobnosti o
zéalezitostech spojenych s pusobnosti pfenesenou; tzemné planovaci dokumentace je vysledkem
procesu probihajictho v pfenesené pusobnosti obce a v samostatné pusobnosti je jen
schvalovana. Jak navrhovatel uvadi, tak z uvedeného ma vyplyvat, Ze pokud je tzemni plan ve
stadiu navrhu, nebrani konan{ mistniho referenda ani § 7 odst. pism. e), ani jiné ustanoveni
zakona o mistnim referendu. K tomu navrhovatel dodava, ze z citované judikatury vyplyva, ze v
pfipadé, Ze se jedna o feseni uzemniho planu ve fazi navrhu (v nyni feSeném pifipadé ani ve fazi
navrhu zména uzemniho planu neni), nelze argumentovat, Zze tomuto brani pravé ustanoveni
zakona o mistnim referendu.

Podle Stanoviska je zasadni skutecnost, ze zastupitelstvo obce vydava tzemni plan (¢i jeho
zmény) v samostatné pusobnosti formou opatfeni obecné povahy, a nikoliv formou usneseni
zastupitelstva obce. Dle navrhovatele vsak tato skute¢nost nehraje roli, nebot’ stale se jedna o
navrh dzemniho planu ¢i jeho zmény, ktery je fesen v ramci samostatné pusobnosti odpurce,
pficemz neni rozhodné, zda se tak stane prostrednictvim usneseni nebo opatfeni obecné povahy.

Rovnéz to, ze v piipad¢ vydaného opatfeni obecné povahy je nutné se obratit na krajsky ufad ¢i
spravni soud, dle navrhovatele vyhlaseni uvedeného referenda nebrani. V daném piipadé se
nejednd o rozporovani jiz vydaného opatfeni obecné povahy, ale o to, aby Zastupitelstvo v
samostatné pusobnosti rozhodlo o vyuziti svého uzemi, tedy o zilezitosti bytostné jsouci v
samostatné pusobnosti obce. Nejedna se tedy v zadném pfipadé o pfezkum vydanych opatfeni
obecné povahy a zasah do téchto procesu, ale o formulaci vile mésta ve vztahu ke svému tGzemi,
ktera by nasledné méla dusledek v rozhodnuti o pofizeni a schvaleni zmén uzemniho planu, resp.
jejich nepfijetl. Jde tedy opét o rozhodnuti spadajici do samostatné pusobnosti obce. Nadto z
formulace § 54 odst. 3 stavebnifho zakona vyplyva, ze je cisté na vali zastupitelstva, v souladu s
ustavnim pravem na samospravu, pofizovany navrh dzemniho planu nebo jeho zmény neschvalit,
stejné tak jako rozhodnout, ze se zména pofizovat bude ¢i nebude, nebo dokonce, ze pofizovani
zmeény bude zastaveno. Proces pofizovani uzemniho plinu a jeho zmén je procesem
dynamickym, ktery reaguje na potfeby obce a jejich obcand. Pokud bude vyjevena vile obce
smérem k vyuziti svého tzemi, a to vrcholnou formou pfimé demokracie, tj. hlasovanim obcant,
pak této vuli nelze branit tim, ze takova otazka byla dfive ,,vyfesena® v tzemnim planovani. To
by bylo absurdni a vedlo k tomu, ze zatimco zastupitelstvo obce (jako organ zmocnény obcany)
se muze rozhodnout zménit svij platny dzemni plan, tak obc¢ané téze obce (jako zmocnitelé) tak
ucinit nemohou.

Moznost konat mistni referendum o otazkach spojenych s tzemnim planem dle navrhovatele
navic potvrdil i Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47,
publikovaném pod ¢. 2760/2013 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z této judikatury ma byt dle navrhovatele zcela zfejmé, Ze
zastupitelstvo obce muze v ramci samostatné pusobnosti iniciovat pofizeni tzemniho planu, resp.
jeho zmeény, pricemz téz schvaluje zadani a pokyny pro zpracovani navrhu dzemniho planu a téz
rozhoduje o tom, zda navrh tzemniho planu ¢i jeho zmény schvali ¢i nikoliv. Proto otazka toho,
zda bude navrh tzemnfho planu ¢i jeho zmény schvalen ¢ili nic, je zcela v pusobnosti
zastupitelstva piislusné obce, pfi¢emz zastupitelstvo neni zadnym zpusobem pfi svém
rozhodovani vazano jinym subjektem. Nic tedy nebrani tomu, aby v daném piipad¢ bylo o
schvaleni ¢i neschvaleni urcité zmény uzemniho planu rozhodnuto Zastupitelstvem na zakladé
vysledku mistniho referenda.
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Dle navrhovatele odpurce poukazoval na skutecnost, ze Stanovisko tvrdi, ze z dostupnych zdroja
plyne, Ze vefejnost k predlozenému navrhu zmény & 2A Uzemniho planu Jemnice neuplatnila
pfipominky ani namitky a pofizovatel sdélil, Zze nebyly feseny zadné rozpory. Dle navrhovatele je
viak nutné uvést, ze zména & 2A Uzemniho planu Jemnice se vubec netykala zalezitosti, které
jsou pfedmétem otazek nynéjstho navrhu referenda. Proto je zcela nediivodné, zda proti této
zméné vefejnost pfipominky ¢i namitky podavala, nebot” predmétné plochy nebyly v ramci této
zmeény feSeny. Pfipominky a namitky lze podavat pouze k pfedmétu pofizované zmény uzemniho
planu.

V této souvislosti navrhovatel dodava, ze zmény ¢. 2B a 3 Uzemniho planu Jemnice do nynéjsi
doby nebyly schvaleny, pficemz vefejnost k nim namitky podavala. Navrhovatel téz uvadi, ze
puvodné byly zmény 2A a 2B spojeny v jednu ucelenou zménu ¢. 2, pficemz doslo
Zastupitelstvem k jejich rozdéleni zfejmé z toho duvodu, ze zména 2A obsahovala zmény, ke
kterym nebyly vyraznéjsi namitky. Obcané jiz dfive zadali o zménu tzemniho planu, jejiz obsah je
prakticky totozny s otazkou ¢. 4. Obcané jiz difve po Zastupitelstvu zadali, aby doslo k takovéto
zméné, avsak Zastupitelstvo to odmitlo. Obcané tak neméli jinou moznost, jak zménu dzemniho
planu prosadit, nez skrze institut pfimé demokracie, a podat navth na vyhlaseni mistniho
referenda.

Zde navrhovatel odkazuje téz na bod ,,ad. 19)* Zapisu, ze kterého je patrné, Zze probiha proces
schvalovani zmény ¢. 5 Uzemniho planu Jemnice, pficems pfedmétem této zmény je vznik nové
plochy pro zemédélskou vyrobu v k. 4. Jemnice v lokalité ,,U Bazantice® pro spole¢nost ZEOBS,
spol. s r.o. (dale jen ,,ZEOBS®). Skutecnost, ze tuto zménu tzemniho planu Zastupitelstvo
zadalo, doklida, s ohledem na nidzor Ministerstva vnitra, ze konat mistni referendum o
pfedmétnych zménach tzemniho planu lze, pficemz je nutno podotknout, Ze i k této zméné ¢. 5
jiz vefejnost podala ve stanovené lhut¢ namitky. S ohledem na konkrétni okolnosti véci se
neuplatni zavéry usneseni Krajského soudu v Praze z 30. 1. 2013, ¢. j. 50 A 1/2013-115,
publikovaného pod €. 2937/2013 Sb. NSS, nebot’ nelze hovofit o tom, ze by navthované otazky
byly totozné s namitkami proti jakékoliv zméné¢ uzemniho planu.

Navrhovatel je pfesvédcen, ze jeho navrh referenda napliuje pozadavky vsech klicovych
ustanoveni zakona o mistnim referendu. V daném referendu totiz ma byt ve smyslu § 6 zakona o
mistnim referendu rozhodovano o vécech v samostatné pusobnosti obce. Zaroven nejde o
piipad dle § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu, tedy o situaci, kdy neni mozné mistni
referendum poradat, nebot’ by se rozhodovalo o otazce, o které se rozhoduje ve zvlastnim fizeni.
S odkazem na komentafovou literaturu tvrdi navrhovatel, Ze v mistnim referendu konaném pfed
schvalenim tzemniho planu lze vyjadfit nazor mistniho spolecenstvi na zpuasoby fesenti, o kterych
bude zastupitelstvo teprve rozhodovat.

Navrhovatel navic zduraznuje, ze pfedmétné otazky v ramci navrhu referenda nesméfuji jen ke
zméné Uzemniho planu Jemnice, ale obecné Z4adaji o stanoveni pravidel ¢ parametra, které by do
budoucna stanovovaly, jaké typy vyrobnich zavodu a jakych maximalnich rozmért lze na tzemi
mésta realizovat tak, aby jejich umist'ovani bylo v souladu s ochranou prav (zejména prava
vlastnického, prava na ochranu zdravi a zivotniho prostiedi mésta Jemnice). Nadto nékteré
pfedmétné otazky sméfuji v ramci samostatné pusobnosti i k dalsim moznym krokam
Zastupitelstva obecné nesouvisejicich jen se zménami udzemniho planu. Podpurné zde
navrhovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 995/09, z n¢hoz
ma plynout, ze mistni referendum, které se tyka realizace urcitého stavebniho ¢i pramyslového
projektu na tzemi mésta a souvisejici zmény tzemniho planu pro realizaci takového zaméru,
konano byt muze, pficemz nelze tvrdit, ze takto stanovené otazky do mistniho referenda nelze
zafadit.

Podle navrhovatele odpurce pfi neschvalen{ vyhlaseni mistniho referenda dle navrhu referenda z
velké ¢asti pouze odkazoval na Stanovisko, aniz by zde uvedené skutecnosti blize odivodnil ¢i je
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vylozil v souladu s konkrétnimi otiazkami, které navrhovatel v navrhu referenda uvedl. Jeho
usneseni tak je v zasadé nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje vlastni odtivodnéni, pouze odkaz
na stanovisko nékoho jiného.

II. Vyjadfeni odptrce a replika navrhovatele

Odptrce ve svém vyjadfeni ze dne 6. 6. 2022 uvedl, Zze by Krajsky soud v Brné mél navrh
zamitnout. V podrobnostech odpurce uvedl napf. to, ze rozhodnuti Zastupitelstva o nevyhlaseni
mistniho referenda vychazelo nejen ze znalosti mistnich podminek, ale i ze Stanoviska.

K otézce ¢ 4 odpiirce uvedl, Ze podle platného Uzemniho planu Jemnice, ve znénf jeho zmény ¢&.

1, ucinné od 12. 10. 2016 a zmeény ¢. 2A Gcinné od 18. 6. 2021, je zemédélsky aredl spole¢nosti
ZEOBS o vyméfe cca 6,2 ha, nachazejici se v pramyslové a zemédélské casti na okraji mésta
Jemnice, urcen pro zemédélskou vyrobu, a to jiz od sedmdesatych let 20. stoleti. Navic z
vyjadieni Méstského uradu Moravské Bud¢jovice, odboru vystavby a uzemniho planovani ze
dne 4. 4. 2022, ¢. j. MUMB/OVUP/8247/2022 (dile jen ,,Vyjadfeni®), vyplyva, jaké stavby
podle platného tzemniho planu je mozno v tomto aredlu realizovat a vyuzivat, a jaké nikoliv.
Nepiipustné jsou podle tohoto Vyjadfeni naptiklad stavby pro bydleni, skolstvi, zdravotnictvi,
socialni sluzbu a kulturu, zafizeni{ sportu a télovychovy a zafizeni pro rekreaci, stejné¢ jako
veskeré stavby a zafizeni, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuzitim.

Otazka ¢. 4 je tedy dle odpurce a) v rozporu s jiz schvalenym existujicim tzemnim planem; b)
zavaznym zasahem do vlastnického prava majitele arealu; c) zasahem do pfenesené pusobnosti
piislusnych spravnich organt; d) zasahem do principu pravni jistoty; €) v rozporu se zasadou
presumpce spravnich aktd vydanych dosud spravnimi organy v fizenich podle stavebniho
zakona. Otazka ¢. 4 je tak nepfipustna dle § 7 pism. d) a ¢) zikona o mistnim referendu.
Odpurce zde odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2010, sp. zn. TV. US 70/10,
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US 101/05, jakoZ i na rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47.

V souvislosti s otazkami ¢. 1 az 3 odpurce uvedl, ze jsou-li organy obce v mistnim referendu
zavazany k provedeni urcitych tkond, je tfeba zkoumat, zda tyto ukony patii do samostatné
pusobnosti dané obce a zda je lze v samostatné pusobnosti této obce realizovat. Organy obce
totiz musi mit pravni nastroje k realizaci rozhodnuti v mistnim referendu, kterym byly zavazany.
V mistnim referendu naopak nelze ulozit orginim obce provedeni ukonu, které patii do
pfenesené pusobnosti dané obce, nebo které do ptsobnosti této obce vibec nenalezi, byt’ by se
dotykaly zajmu obce a jejich obc¢ant. V opacném piipadé by omezeni stanovené v § 6 zdkona o
mistnim referendu postradalo smysl. Texty otazek ¢. 1, 2 a 3 sice naznacuji, ze by se mély
vztahovat jen k samostatné pasobnosti obce, ale jejich realizace by se v pfevazné c¢asti vztahovala
k pfenesené pusobnosti obce, jakoz i k pfenesené pusobnosti jinych organd. Pfevazna cast
rozhodovani o vyuzit{ dzemi a vzniku konkrétniho druhu staveb se vsak vztahuje k pfenesené
pusobnosti, pro niz nelze cinnost ze samostatné pusobnosti povazovat za rozhodujici a
zavazujici. Mésto Jemnice tak nema pravn{ moznosti, kterymi by takovych kategorickych pokynu
dle otazek ¢. 1, 2 a 3 dosahlo. Otazky ¢. 1, 2 a 3 jsou tedy nepfipustné dle § 7 pism. d) a ¢)
zakona o mistnim referendu a v rozporu s § 6 téhoz zakona.

Dne 15. 6. 2022 obdrzel soud navrhovatelovu reakci, v niz se vyjadfuje ke stanovisku odpurce,
pficemz opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. .
Ars 4/2012-47. Ve smyslu tohoto rozhodnuti navrhovatel tvrdi, ze mistni referendum v daném
pfipadé sméfuje k vyjadfeni formulace vile mésta ve vztahu ke svému tzemi, ktera by nasledné
méla dusledek v rozhodnuti o pofizeni a schvaleni zmén tzemniho planu, resp. jejich nepfijeti.
Toto rozhodnuti spada do vylucné samostatné pusobnosti obce (navrhovatel znovu zminuje §
44 ve spojeni s § 55 stavebniho zakona, resp. § 54 odst. 3 ve spojeni s § 55 stavebniho zakona).
Podle navrhovatele si obec muze regulovat své tzemi dle svého uvazeni, pficemz zastupitelstvo
obce muze ménit uzemné planovaci dokumentaci a branit tak nezadoucim zaméram investora,
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ktery vlastni pozemky na jejim uzemi, pokud jde o feseni, které neni vyloZzené svévolné a projde
tak testem proporcionality.

IT1. Posouzeni navrhu

Krajsky soud v Brné po posouzeni navrhu dospél k zavéru, ze dany navrh je divodny. Soud ve
véci rozhodl ve smyslu § 91a odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,s. f. s.) usnesenim, pficemz jednani ve véci nebylo tfeba
nafizovat.

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. 1. s. se 1ze u soudu za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem
domahat vyhlaseni mistniho referenda. Timto zvlastnim zdkonem je zakon o mistnim referendu.
Krajsky soud na dvod konstatuje, ze navrh byl podan véas ve lhaté
20 dnt od jednani Zastupitelstva (dne 27. 4. 2022) podle § 57 odst. 2 pism. b) zakona
o mistnim referendu a osobou opravnénou (piipravnym vyborem) podle § 57 odst. 1 pism. b)
zakona o mistnim referendu, ve spojeni s § 91a odst. 2 s. f. s. Zastupitelstvo na svém zasedani
dne 27. 4. 2022 rozhodlo, ze mistni referendum nevyhlasi [viz bod ,,ad. 27)* Zapisu ze zasedani
Zastupitelstva obce ¢. 2/2022, konaného dne 27. 4. 2018 v 18:05 hodin v sile Kulturntho domu v
Jemnici], kdy po provedené rozpravé piistoupilo k hlasovani o nevyhlaseni mistniho referenda s
timto vysledkem: Pro 20 zastupitelt, Proti O zastupiteld, Zdrzeli se O zastupiteld, Nehlasovali 1
zastupitel.

Krajsky soud dale uvadi, ze rozhodnuti soudu o navrhu na vyhlaseni mistntho referenda
nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce. Soud je tedy zakonem o mistnim referendu zmocnén
k tomu, aby namisto zastupitelstva obce posoudil, zda jsou dany zakonné podminky pro
vyhlaseni mistnfho referenda o navrzenych otazkach (viz jejich citace vyse).

Podle § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu ma pravo domahat se ochrany u soudu
podle zvlastntho pravniho predpisu piipravny vybor, jestlize zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarnfho mésta nerozhodlo o navrhu piipravného vyboru podle § 13 odst. 1
pism. a) nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b).

Podle § 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu plati, Ze zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutarniho mésta na svém nejbliz§im zasedan{ usnesenim rozhodne

»d) 0 wybhldSeni mistnibo  referenda,  jestlite Ize o navrgené otdzce  mistni  referendum  konat,
a zdroveri stanovi den jeho kondni (§ 15),

b) o tom, e mistni referendum nevyhlist, jestlige o navrgené otazee nelze mistni referendum fkonat.”’

Uéelem soudni ochrany navrhu piipravného viboru je tedy v daném ptipadé dosahnout vyhlageni
mistnfho referenda o otazce formulované v navrhu, pokud mozno v navrzeném terminu,
nebrani-li tomu zavazné davody. Krajsky soud se tedy byl povinen v posuzovaném pfiipadé
pfedné zabyvat naplnénim podminky stanovené v § 6 zakona o mistnim referendu, podle kterého
lze mistni referendum konat pouze o otazkach patficich do samostatné pusobnosti obce; soud
rovnéz musel zkoumat pfipustnost konani mistnfho referenda z pohledu § 7 téhoz zakona. Podle
§ 7 zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat

»@) 0 mistnich poplateich a o rozpoctu obee nebo statutarniho mésta,
b) o 2izent nebo ruseni orgdndi obce nebo statutdarniho mésta a o jejich vnitinim uspordaddnt,

¢) 0 volbé a odvolani starosty nebo primadtora tizemné nellenéného statutarniho mésta (dale jen ‘starosta obee”),
primdtora statutdrniho mésta a primatora bhlavnibo mésta Praby (ddle jen “primdtor”), mistostarosty nebo
ndméstka primdtora, fenii rady obce, mésta, méstskébo obvodn nebo méstské Casti (dale jen “rada obce”), enii
rady statutarnibo mésta a blavniho mésta Prahy (dale jen “rada statutirnibo mésta”) a dalsich (enii
gastupitelstva obce, astupitelstva statutirnibo mésta, jakos i volenych nebo jmenovanych fendi dalsich organii obce
a Statutarniho mésta,
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d) jestlige by otazka pologend v mistnim referendn byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlige by roxhodnuti
v mistninm referendu moblo byt v rozporu s pravnimi predpisy,

¢) v pripadech, kdy se o pologené otdazce rozhoduje ve vldstnim rizent,
1) 0 uzavieni verejnopravnich sminy k vykonu prenesené prisobnosti, nebo
g) 0 schvdlent, méné nebo ruseni obecné avazné vyhlasky obee,

h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do poddni navrhu na kondni mistniho referenda v téze véci
neuplynulo 24 mésici.”

Nejvyssi spravni soud pak ve vztahu k § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu v rozsudku ze dne
29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, publikovaném pod ¢. 2718/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze
w3 Citovanych wustanoveni plyne pripustnost kondni mistniho referenda ve vsech vécech spadajicich do samostatné
prisobnosti obce s vyjimkon taxativné nvedenych pripadi. Samostatnou piisobnost obce blize vymezuje nstanoveni
35 odst. 1 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni 31izeni), ve snéni pozdéisich predpisi, a to tak, Fe ,do
samostatné pusobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zdjmu obce a obcani obce, pokud
nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou pusobnost organa obce nebo o
pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena spravnim dfadum jako vykon statni spravy, a dale
zalezitosti, které do samostatné pusobnosti obce svéfuje zakon.* Z téhoz rozsudku plyne, Ze
mistni referendum tykajici se zmén tzemniho planu je obecné piipustné.

Navrhovatel se podanym navrhem domaha, aby soud vyhlasil mistni referendum o otazce tykajici
se budouciho vyuzit{ tzemi obce. Obcané obce by na zaklad¢ referenda méli vyjadfit souhlas ¢i
nesouhlas s pozadavkem, aby organy obce ucinily v samostatné pusobnosti veskeré mozné kroky
(v€etné schvalovani tzemniho planu a jeho zmén) k tomu, aby jednotlivé plochy, které jsou na
uzemi obce, byly vyuzity urcitym zptusobem.

V navaznosti na shora zminéna ustanoveni § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu krajsky soud
uvadi, ze polozena otazka se obecné nevymyka oblasti samostatné pusobnosti obce. Moznost
obcant vyjadfit se prostfednictvim institutu mistnfho referenda k dal$imu vyvoji a rozvoji obce,
v niz tito obyvatelé ziji (at’ uz z hlediska stavebniho, urbanistického a s tim souvisejictho hlediska
zivotniho prostfedi apod.), pfedstavuje zakonem pfedvidany zptsob realizace jejich ustavniho
politického prava podilet se na sprave véci vefejnych (resp. na vykonu uzemni samospravy), a
nelze v ném spatfovat omezovani zastupitelské demokracie, ¢i omezovani funkce samospravy pfi
vytvafeni ¢i zméné tzemniho planu, resp. pfi podilu na ovliviiovani procesu tykajicich se vyuziti
uzemi obce (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 50 A 20/2012-81,
publikované pod ¢ 2901/2013 Sb. NSS). Ackoli je ustavni systém Ceské republiky primarné
zaloZen na principu zastupitelské demokracie, pravni ¥ad Ceské republiky zna a upravuje také
mistni referendum jako formu demokracie piimé, a to jako vyjimecny, doplnkovy a ad hoc
pouzivany instrument, coz se legislativné projevuje pravé tim, ze pro jeho pouzitf je nutno splnit
celou fadu podminek (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 64 A
2/2018-81, bod 19.).

Zalezitosti tzemniho planovani spadaji do samostatné pasobnosti obce, coz vyplyva z § 6 odst. 5
stavebniho zakona, podle kterého plati mj. to, ze zastupitelstvo obce

»»a) 1ozhoduje v samostatné piisobnosti o porizent sizemmniho planu a regulaliniho plann,
b) schvaluje v samostatné prisobnosti Zaddnt, pripadné pokyny pro pracovini navrhu sigenniho planu,
¢) vyddva v samostatné piisobnosti sizemmni plan”.

Za pouziti argumentu a maius ad minori tedy zaroven plati, ze zastupitelstvo obce rozhoduje
v samostatné pusobnosti rovnéz o zméné tzemniho planu (§ 55 stavebniho zakona).

K nyn¢jsimu konkrétnimu pfipadu pak lze uvést, ze otazky ¢. 1 az 3 v podstaté sméfuji vici
dvéma liniim vykonu samostatné ptisobnosti obce a otazka ¢. 4 k jedné z téchto lini. Pokud jde o
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otazky ¢. 1 az 3, lze je tedy interpretovat tak, ze mésto Jemnice ma v ramci své samostatné
pusobnosti c¢init kroky, které povedou ke znemoznéni vyuziti uzemi obce k realizaci urcitych
zaméra zemédélského a potravinafského charakteru, pficemz zabranit tomuto vyuziti lze jednak
procesy uzemniho planovani (pfijeti zmén tzemniho planu), jednak kroky na poli uzemnich a
stavebnich fizeni. Otazka ¢. 4 pak miff ,toliko® na ptisobnost obce na poli tzemniho planovani,
tedy k pfijeti zmény dzemniho planu.

Soud se, i pfi védomi nutnosti diferencovaného piistupu k véci a potieby blizstho odavodnéni,
domniva, ze v obou zminénych liniich 1ze v daném piipadé referendum konat.

V ptipadé vsech ctyfech otazek jde o to, aby mésto Jemnice v ramci své samostatné pusobnosti
pfijalo takovou zménu tzemniho planu, ktera na tzemi obce zabrani realizaci urcitych zaméra
(nebo zpusobu vyuziti tzemi obce), ¢i naopak jiné varianty vyuziti Gzemi obce umoznila.

Jak jiz bylo fec¢eno, obecné lze konstatovat, ze o zménach tzemniho planu referendum konat Ize.
Jak se vyjadiil Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US 101/05, [s|chvalovini
szemné planovaci dokumentace je v podstaté rozhodovinim astupitelstva obce [§ 84 odst. 2 pism. b) zdkona o
obeich] v samostatné piisobnosti o 3dlegitostech spojenych s prisobnosti prenesenon. Uzemné plinovaci dokumentace
Je totig vysledkem procesu probihajiciho v prenesené prisobnosti obce a v samostatné prisobnosti je jen schvalovina.
Z nvedeného vypljva, e pokud je sizemmni plin ve stadin navrhu, nebrini kondni mistniho referenda ani § 7 pism.
¢) ani jiné ustanoveni dikona o mistnim referendn.

Soud si je védom, ze z nalezu citovaného v pfedchozim odstavci je mozné vyvodit dvoji, a to
sice, ze (jak jiz bylo opakované feceno) obecné je referendum o otazkach tzemniho planovani
pfipustné; na druhou stranu by vsak pfinejmensim implicitné bylo mozné dovodit, ze takové
mistni referendum je pfipustné toliko v urcité fazi tzemniho planovani, tedy kdy jde tzemni plan
ve stadiu navrhu. Opét minimalné v implicitni roviné druhy z konstatovanych zavéra pfebira i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. bod [24.] rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars
1/2012-26). Z tohoto pohledu by bylo nutné zkoumat, v jaké fazi uzemniho planovani (pfijimani
¢i zmén uzemniho planu) navrhovatel usiluje o vyhlaseni mistnfho referenda.

Shora uvedené do jisté miry podporuje i usneseni Krajského soudu v Praze z 30. 1. 2013, ¢. j. 50
A 1/2013-115, z n¢hoz 1ze dovodit pravni nizor, ze pokud jsou otizky navrzené piipravnym
vyborem pro mistni referendum obsahové totozné s namitkami podanymi proti navrhu
uzemniho planu, pficemz o téchto namitkach spravni organ jiz rozhodl pfed podanim navrhu na
konani mistniho referenda, nelze takové mistni referendum konat, nebot’ se o polozené otazce
rozhoduje ve zvlastnim fizeni ve smyslu § 7 pism. ¢) zakona o mistnim referendu. Krajsky soud
v Praze zde také vyslovil, Ze ,,mistni referendum predstavuje jednu 3 forem primé demokracie, pricems primon
demokracii je treba vyklidat jednak jako instituciondlni vyraz principu suverenity lidn, umoiinjici roghodovini
véel vereiného ajmu, a jednak jako akladni prave obiandi primo se podilet na spravé verejnych véci (srov. napr:
usneseni Nejoyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2012, &. Ars 1/2012-26, & 2718/2012 Sb. NSS).
Ndmitky proti navrbu sigemniho planu je treba naopak vnimat primdrné jako ndstroj, prostrednictvim néhog
mohon opravnéné subjekty hdjit ejména svd subjektivni prava (nikoliv vsak vyluiné). Predevsim pak podle
ndzoru dejsiho sondu nemiige institut mistniho referenda slougit jako opravny prostiede sui generis, jehog
smyslem by méla byt naprava piipadného pochybeni spravnibo organu (at’ jig procesniho charakteru (i ve véci
samé). Nelze samoziejmeé v obecné roviné vyloulit sitnaci, kdy bude pripustné kondni mistniho referenda o otazve,
kterd se podéi stane predmétem roghodovani ve vlastnim 1izent (tedy i roghodovani o ndmitkdch proti navrhu
dzemniho plann). Soud vsak nepovaguje za moiné, aby oblané obce v ramci mistnibo referenda opétovné
rozhodovali ve véci jig prislusnym spravnim organem ve vldstnim rizeni rozhodnuté. Takovy postup by ostatné byl
7 v prikrém rogporu s principem pravni jistoty. Nesoublas se piisobem vypordaddni, resp. posuzovini pripadné
negdkonnosti rozhodnuti o ndmitkdch proti ndavrbu digemniho planu, mige byt predmétem samostatného
prezkumu napr. formou dozoriich prostiedfkii v ramci spravnibo 1izeni (§ 94 a ndsl. spravniho vddu), vylouteno
za urityeh okolnosti neni ani napadent rozhodnuti o namitkdch prostrednictvim aloby podle § 65 a nasl. s. 7. s.
(srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, &. 2 Ao 2/2008-62, www.nssoud.c3). Zdkon
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konelné pripousti 165 mognost podat ndvrb na ruseni opatieni obecné povahy jako takovébo nebo jeho (listi
(sizemmniho planu) postupem podle § 101a ndsl. s. 7 5.

7 pohledu citované judikatury Ustavniho soudu a rozhodnuti Krajského soudu v Praze se tedy
muze jevit, ze by soud v nynéjsim fizeni mél zjist’ovat, v jaké fazi uzemniho planovani se Uzemni
plan Jemnice, resp. jeho zména ¢i zmény, nachazi, a zda v minulosti byly vici nému (¢ vaci
pfislusnym zménam) vzneseny namitky, které jiz byly vypofradany. Soud tak konstatuje, ze
z ptedlozenych pisemnosti plyne, ze Uzemni plan Jemnice byl piijat jiz pied lety, pficem? jeho
zména €. 1 je ac¢inna od 12. 10. 2016 a zména ¢. 2A od 18. 6. 2021. Také skutecnost, ze
zemédélsky areal spolecnosti ZEOBS, nachazejici se v pramyslové a zemédélské ¢asti na okraji
mésta Jemnice, je urcen pro zemédélskou vyrobu jiz dlouhodobé (od sedmdesatych let 20.
stoletl), povazuje soud mezi ucastniky fizeni za nespornou (viz vyjadfeni odpurce k navrhu ve
spojeni s navrhem, navrhovatelovou replikou ¢i Vyjadfenim). Soud také nema za daného stavu
divod rozporovat nazor uvedeny ve Vyjadfeni, jaké stavby je mozné v pfedmétném arealu
realizovat a jaké nikoli, kdy v zasadé je tam mozné ,,[u|misténi potravindiského zdvodu, ktery resi
gpracovdni ovoce, eleniny, pracovini mléka a mlécnych vyrobki, poragkn virat a Fpracovani masnyeh vyrobkii,
Ize v této plose umistit, nebot’ se jednd o stavby a arizeni emédélské vyroby & primyslové vyroby. Diilezité je
respektovini pogadavku, Ze se nesmi jednat o vyrobu se silnym negativnim dopadem na prostieds, ktery musi byt
prokdzdn v pripadném spravnim 1izent, které bude resit jig konkrétni zamér S Rovnéz za nesporné
povazuje soud ve svétle podani acastnika fizeni, Zze vefejnost k predlozenému navrhu zmény ¢.
2A tzemniho planu mésta Jemnice neuplatnila pfipominky ani namitky (viz s. 2 Stanoviska).

Soud také ze Zapisu zjistil, Ze Zastupitelstvo ve svétle Vyjadfeni povazovalo za bezpfedmétné
pokracovat v pofizovani zmény ¢. 4 uzemniho planu mésta Jemnice, ktera méla provéfit ,,dop/néni
mognosti umisténi potravindiské vyroby v plose VZ — zemédélskd vyroba (v rozsabu stavajiciho strediska
ZEOBS, spol. s r.0.) [bod ,,ad. 16) Zapisu, obdobné bod ,,ad. 17)], pficemz dle bodu ,,ad. 19)*
Zapisu Zastupitelstvo schvalilo zadani zmény ¢. 5 dzemniho planu mésta Jemnice, kterazto
zména méla fesit vznik nové plochy pro zemédélskou vyrobu v k. 4. Jemnice v lokalit¢ ,,U
Bazantnice®.

Z uvedené¢ho dle soudu plyne, ze vefejnost jiz v minulosti méla pfi pofizovani a schvalovani
samotného Uzemniho planu Jemnice moznost se vyjadiit i k otazkim, které jsou tématem otazek
navrhovaného referenda. Bez ohledu na to, co presné bylo predmétem zmény ¢ 2A Uzemniho
planu Jemnice, méla vefejnost piilezitost vyslovit se k vyuziti dzemi mésta pro zemédélskou a
potravinafskou vyrobu (minimalné otazky ¢. 1 az 3), ¢i méla moznost navrhnout zménu plochy
VZ pii ulici Slavonicka (otazka ¢. 4). Neni pak ani z tvrzen{ navrhovatele a jim pfelozenych
podkladt zcela ziejmé, Ze v soucasnosti probiha takova zména tzemniho planu, ktera by mu (¢i
vefejnosti, fyzickym nebo pravnickym osobam) davala prostor pro relevantni ingerenci do tohoto
procesu.

Ze konstatovani uvedenych v pfedchozim odstavci by do jisté miry bylo mozné dovozovat, Ze
pfedmétné mistni referendum neni pfipustné (pfinejmensim v roviné dosazeni zmény uzemniho
planu), nebot’ zde neni (vyjma lokality ,,U Bazantnice®) dzemni plan (nebo jeho zména) ,,ve stadin
navrhu* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05), a ze skutecnost,
ze vefejnost nevyuzila moznost podavat pfipominky ¢i navrhy, je obdobou piipadu, jak o ném
pojednavalo usneseni Krajského soudu v Praze z 30. 1. 2013, ¢. j. 50 A 1/2013-115 (tohoto
nazoru bylo 1 Ministerstvo vnitra ve Stanovisku).

Krajsky soud v Brné¢ se vsak domniva, Ze i pfes shora uvedené je pfedmétné mistni referendum
piipustné. Dle nazoru zdejstho soudu se totiz usneseni Krajského soudu v Praze z 30. 1. 2013, ¢.
j. 50 A 1/2013-115, zabyvalo situaci, kdy mistni referendum mélo v podstaté zvratit podobu
uzemniho planu, o jehoz vydani pfislusné zastupitelstvo rozhodlo dne 19. 12. 2012 (jiz dne 6. 12.
2012 schvalilo vypotfadani namitek), pficemz navrh na vyhlaseni mistniho referenda byl tomuto
zastupitelstvu dorucen dne 11. 12. 2012, navrh na vyhlaSeni mistniho referenda byl Krajskému
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soudu v Praze dorucen dne 8. 1. 2013 a zaroven ,,navrhované otazky jsou obsabové totogné s ndamitkani,
které jig byly k ndavrhu dizemniho planu vneseny v ramei jebo projednavani‘. Soud se tak domniva, Ze
pfipad projednavany Krajskym soudem v Praze byl dosti specificky, paklize navrhované
referendum mélo za cil zvratit vypofadani bezprostfedné vyporadanych namitek, jimiz se obec
relevantné a vyslovné zabyvala (Krajsky soud v Praze uvedl, ,,za #chto okolnosti*, které spocivaly
také v tom, ze navrhovatel nesouhlasil s rozhodnutim o namitkich a obratem na né reagoval
navthem na vyhlaseni referenda, dospél k uvedenym zavéram). Nynéjsi pifipad je vsak dle
Krajského soudu v Brné odlisny v tom, ze zadné korespondujici namitky nebyly v procesu
pofizovani a schvalovani (zmén) Uzemniho plinu Jemnice vyslovné vypotadavany, navrh
nepfedstavuje bezprostfedni reakci na odpovidajici zavéry odpurce a zaroven soucasny navrh
k soudu neni podavan v dobé¢, kdy by se mélo referendum konat o otazce, ktera byla ,,prave®
vyfesena v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy.

Pokud Ustavn{ soud v nilezu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US 101/05, formuloval vyse uvedené
zavéry, tak dle nazoru zdejstho soudu z toho jednoznacné neplyne, ze by vyslovné definoval
situace, kdy o otazkiach dzemniho planovani nelze konat referendum (napf. jen mimo ,,stadium
navrhu®). Krajsky soud v Brné se piitom domniva, Ze z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
2012, sp. zn. II. US 263/09, plyne, e v intencich ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod e
nutné vykladat i ustanoveni § 7 ZMR, jeg taxativné vymegumje podminky, kdy mistni referendum nelze konat
[...] restriktivnim zpiisobens. Ustavni soud tedy upfednostiiuje takovy vyklad, ktery v piipadé
pochybnosti upfednostiuje konani mistniho referenda [obdobné napt. Krajsky soud v Praze
v usneseni ze dne 21. 9. 2017, ¢. . 43 A 1/2017, bod 18: ,,MoZnost obéanii vyjddsit se formou mistniho
referenda k otdzkdm rogveje své obce predstaviye jejich sistavné zarniené akladni politické pravo (&, 2 odst. 2
Ustavy Ceské republiky a &. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod) a vztabuje se na né v plném rozsahn
. 22 Listiny zakladnich priv a svobod, podle néhog viklad a pousivini akonné sipravy musi umoiiovat a
ochrariovat svobodnon souté3 politickyeh sil v demokratické spolecnosti. 7 toho dejsi soud dovozuje, Ze otazky
Pripustnosti kondni a posuzovani platnosti roghodnuti prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit nikoliv
restriktivnin, formalistickym prisobenm, nybrg zprisobem, oblediujicim skutecnost, e se jednd o jednu Ze
Zdkladnich forem demofkracie. 1 pochybnostech by tedy mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistniho
referenda a vysloveni jebo nepripustnosti pripadda do sivaby jen tebdy, jestlize je jevné, Ze kondni referenda o
navrgenych otazkdch je nepripustné (srov. napt. rogsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, & . Ars 1/2012 — 26,
publ. pod & 2718/2012 Sb. NSS). Na zéklade shora uvedenych obecnéjsich vychodisek tak pristoupil sond
£ rozhodnuti véci.*|.

V judikatufe spravnich soudut také lze dohledat nazor, ze pofizeni tzemniho planu je mozné se
domoci prostfednictvim mistniho referenda, které se kona jesté¢ pfed schvalenim jeho zadani —
ptislusné usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 44 Ca 89/2009-31, tak
roz$ifuje ,,casovou pusobnost® nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05.
byt’ tak dané usneseni ¢ini vyslovné jen k fazi pred schvalenim zadani uzemniho planu (k pofizeni
zadani zmény vSak formalné ani nemusi dojit — viz § 55a stavebniho zakona); komentafova
literatura zde v navaznosti na citované usneseni dovozuje, ze mistni referendum je obecnéji
nastrojem k iniciaci zmény tzemniho planu ve smyslu § 44 stavebniho zakona: ,,Kromeé navrbu osob
opravnénych podle § 44 StavZ je moiné se domoci porizeni dizemnibo planu/jeho mény prostiednictvim
roghodnuti obéansi obce v mistnim referendu podle zakona ¢ 22/ 2004 Sb., o mistnim referendu” (Roztodil, A..
§ 44 [Pofizeni uzemniho planu]. In: Po#ésil, L., Roztodil, A., Hrisovd, K., Lachmann, M. Stavebni
zakon - komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010).

V této souvislosti zdejsi soud konstatuje, ze dle § 44 stavebniho zakona o pofizeni (resp. o
zmengé) ,,zizemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce

a) g viastniho podnétu,
b) na navrh orgdanu verejné spray,

¢) na navrh obcana obce,
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d) na navrh fyické nebo pravnické osoby, kterd md viastnicka nebo obdobna prava k pozembkn nebo stavbé na
szemi obee,

¢) na ndvrb opravnéného investora™.

Paklize je mistnf referendum pro obec a jeji organy zavazné, lze z toho dle minén{ zdejsiho soudu
dovodit, ze takové referendum, resp. jeho konkrétni vysledek, lze povazovat za ,,zavazny podnét®
bud’ k tomu, aby zastupitelstvo obce rozhodlo o iniciaci procesu zmény uzemniho plinu
zprostiedkované z ,,vlastnfho podnétu®, ¢i jinak pojato ,,na navrh obcana obce®, tedy jako na
zaklade¢ ,,zavazného navrhu® obcant obce vyjadfeného pravé mistnim referendem (k tomu, Ze
pro zodpovézeni otazky, zda pfistoupit ke zméné tzemniho planu z vlastnitho podnétu, si obec
muze ucinit pfedstavu prostfednictvim mistnfho referenda, viz usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 50 A 20/2012-81).

Takovou moznost v jistém smyslu naznacil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10.
2012, ¢. j. Ars 4/2012-47, dle n¢hoz ,,|z|dkazu, pripadné omezent vyistavby vétrnych elektrdren na sizemi
obee by tedy moblo byt v 3dsadé dosageno, byt’ nikoliv neprodlené, ménon iizemniho plann. Zastupitelstvo obee by
v takovém pripadé [bylo-li by zastupitelstvo obce vysledkem mistntho referenda zavazano, aby
v ramci samostatné pusobnosti zabranilo urcité vystavbé na tzemi obce] bylo zavazano pripadny
ndvrh zigenniho plann omeujicibo vystavbu vétrnych elektraren na sigemi obce schvdlit ‘. Ostatné dalsi naznak
toho, ze je mozné zménu tzemniho planu iniciovat mistnim referendem, obsahuje samotné
usneseni Krajského soudu v Praze z 30. 1. 2013, ¢.j. 50 A 1/2013-115, dle n¢hoz zikonna vyluka
spocivajici v tom, Ze o polozené otazce se rozhoduje ve zvlastnim fizeni ,,dopadi na sitnace, kdy
gdkon aklddd obei pravomoc roghodovat o véci patiici do samostatné piisobnosti obce ve uldstnim rizent, 4. v
rizent formalné upraveném procesnim predpisem. Nepripustné piitom je meritorné v takovém vldstnim 1izeni
rozhodnont, nikoliv takové rizeni iniciovat (viz Rigel, F. Zakon o mistnim referendu s komentafem a
judikaturou. Praha. Leges, 2011, str. 78 a ndsl.).” V této souvislosti soud s pfihlédnutim k nize
uvedenému povazuje za relevantni navrhovateltiv argument, ze se jevi jako nespravné, ze zatimco
zastupitelstvo obce (jako organ zmocnény obcany) se muze rozhodnout zménit svij platny
uzemni plan, tak obc¢ané téze obce (jako zmocnitelé) tak ucinit nemohou.

Soud se pfitom nedomniva, ze by mistni referendum bylo — i za podminek nyni konkrétné
posuzovaného pifipadu — (snadno) zneuzitelnym nastrojem napf. pro nahrazovani bdélosti
dotéenych subjektd v procesu pfijimani tzemnifho planu (tedy opatfeni obecné povahy),
obchazeni ,,standardnich® pfezkumnych procest opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. 1.
s., ¢1 pro nepiipustné ohrozeni a rozkolisani pravni jistoty dotcenych subjektd, ¢i pro zavazani
obce k tomu, aby posléze schvilila Gzemni plan jsouci v rozporu s pravnimi predpisy.

Pokud jde o rovinu piipadné zneuzitelnosti institutu mistntho referenda, je totiz tfeba vzit
v potaz, ze podminky pro konani mistniho referenda jsou pomérné piisné a zajist’ujici uz
z hlediska jeho navrhu dostate¢nou reprezentativnost (viz § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu
a tam obsazené pocty podpist podporujici navrh referenda), nebo nasledné pro jeho platnost a
zavaznost (§ 48 zakona o mistnim referendu). Tyto podminky samy o sobé brani (dspésné)
realizaci ¢ist¢ svévolnych ¢i kapricidéznich hlasovani a zaroven zarucuji znacnou demokratickou
legitimitu vysledkti mistniho referenda, které Ize divodné brat jako vyznamny projev pfimé ucasti
obcanli na samosprave své obce.

Z pohledu obav, ze mistni referendum (resp. jeho vysledky) muze organy obce v procesu
uzemniho planovani svést na scesti nezakonnosti, je tfeba konstatovat, ze sama zavaznost
vysledkt mistnfho referenda pro organy obce nemuze vést k tomu, Ze organy obce budou
pfistupovat k nezakonnym feSenim. K tomu se vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 2 As 212/2015-27: ,,Pro posouzeni zdkonnosti zmény & 2 povagoval krajsky soud
za dilezite, e odprirkyné takto realizovala vysledek mistnibo referenda, které nebylo nikym pochybnéno.
V" podstaté tak tvrdi, Se vysledek referenda je dostatelnym a legdlnin divodem pro prijeti gmeény sizemnibo planu
v daném znéni. Mistni referendum probéblo v Obei Tlustice v rijnu r. 2013 a jebo predmétem byl soublas
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s vystavbou provozovny pro kremaci vivat ajmového chovu na katastrilnim dizemi obce, na parcele & 353 /4,
vysledkem byl nesoublas, o néms byl stézovatel vyrozumeén. Mistni referendum je ndstrojem ovlivnéni spravy véci
verejnych obéany obce a Nejvyssi spravni soud jis ve svém rozsudken ze dne 29. 8. 2012, & j. Ars 1/2012 - 26
(publ. pod & 2718/2012 Sb. NSS), vystovil, $e mognost obiansi vyjadsit se formou mistniho referenda
otdzkdm roxvoje své obce predstavuje jejich tistavné Jarucené dkladni politické privo a vtabuje se na né v plném
rozsabu ¢l 22 Listiny gdkladnich prav a svobod, podle néhog viklad a pongivini zdkonné iipravy musi
umogiovat a ochratiovat svobodnon souté3 politickych sil v demokratické spolecnosti. Podle § 49 zikona ¢
22/2004 Sb., o mistnim referendn a o méné nékterjch sdkond, ve néni pozdéisich predpisi, je rozhodnuti
v mistnim referendu pro astupitelstvo obce a jeho organy davazné. 1 de viak [ze ponkdzat na minény rogsudek
& j. Ars 1/2012 - 26, podle néhog vysledek mistnibo referenda nemidisge nabradit posouzeni uriitého ameérn v
resimn podle uldstnich dakond, a smyslem kondni referenda proto nemiige byt nabrazgeni Gnnosti jinych organi,
nybrg pouze 3jisténi politického nazoru oblani. Krajskémn soundn nelze proto prisvédcit v zdavérn, e samotnd
existence davazného vysledkn referenda je dostatelnym podkladem pro ménu dizemniho planu tak, jak byla
provedena, nebledé na to, fe zména & 2 zaméieni referenda presabuje. Zdvaznost vysledkn mistnibo referenda
pro astupitelstvo (i jiné orgdany obce znamend, e jebo vysledek musi ajistit (i prosazovat prisobem souladnym
s pravnimi predpisy. K situacim, kdy neni mozné ¢i nutné vysledek referenda respektovat, potazmo
jaké jsou moznosti postupu zastupitelstva obce v procesu schvalovani uzemniho planu, véetné
moznosti pfedlozeny navrh tzemniho planovani vratit k pfepracovani ¢i jej neschvalit, viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. Ars 6/2020-85, zejm. body [24] a
[26], ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47.

Obdobné se vyjadfil 1 Krajsky soud v Praze v bodé 32. usneseni ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 55 A
116/2020-84: ,,Otazkn & 1 Obéanského referenda je tieba chapat tim zpiisobem, $e v dsade sice brani
zastupitelstu, aby schvdlilo dizemni plan, v néms by lokalita byvalé betondrny byla resena odlisnym zprisobem,
ne ktery pogaduje Oblanské referendum, nicméné v pripade, kdy by reseni pogadované Oblanskym referendem
nebylo realizovatelné (napr. by se dodatecné ukdzalo, Ze takové reseni by bylo v rogporu se zdakonem), moblo by
gastupitelstvo novy sizemni plan presto schvdlit, samoziejmeé s ndlegitym odivodnénim svého postupu. Paklige by
toti% gastupitelstvo schvdlilo odlisné reseni dané lokality bez odiivodnéni, proc reseni schvalené v referendu nelze
DPrigmont, mobla by tato skutelnost byt za uriitych okolnosti divodem pro rusent prislusné listi igemniho planu
soudem. N tomtéz smyslu se Krajsky soud v Praze vyslovil v bodé 43. svého usneseni, dle
kterého: ,,Odpiirce se Zjevné obdva toho, e by Obianské referendum zavazovalo astupitelstvo ke schvdleni
nedkonného dizemniho planu. |...| Mistni referenda v oblasti sizemnibo planovini se nachazi (stejné jako proces
porizovani izemnibo planu jako takovy) na hranici mezi politickou vili samospravného celfeu (at’ jig generovanon
gastupitelstvem ¢ obéany prostiednictvim referenda) a dalsimi 2akonnymi poadavky (at’ jig na ochranu verejného
zdjmn hdjeného zejmeéna dotienymi organy, nebo pravy jednotlivich osob zejména na minimalizaci dsabu do jejich
vlastnickych priv). Zastupitelstvo, které digemmni plan  schvaluje, tak stoji pred Clasto obtignym  dikolem
maximalizovat prosazent politické vile obce za soncasného dodrsent ostatnich akonnych pogadavksi. 1.ze v této
souvislosti vici, Ze ochrana vereiného djmn, soulad s pravnimi predpisy a pogadavek na proporcionalitu voleného
reSent ve vtabu k jednotlivym viastnikdim nemovitjch véci predstavui mantinely, ve kterjch miige astupitelstvo
realizovat djmy obce, at’ jig formulované jim samotnym, nebo primo obiany prostiednictvim referenda. Z vyse
uvedeného je patrné, ge astupitelstvo nemiize schvdlit takovy sigemni pldan, ktery by byl v rozporn se zdkonen. To
mad také dopady na mirn davaznosti Obianského referenda. Jak bylo nvedeno vyse, odprirce nenvedl Fddnon
konkrétni argumentact, kterd by nasvédiovala tommn, e teseni pogadované Obianskym referendem % takto
vymezenych mantinelii vykracuje. Paklige by se nasledné ukdzalo, $e by resent pogadované Oblanskym referendem
bylo skutecné nezdkonné, neni astupitelstvo povinné takové resent do sigemniho plann promitnont. Zastupitelstvo
Je za takové situace opravnéno (ba dokonce povinno) uolit vesent, které bude v souladn se dkonnymi poZadavky.
Tento postup pak pochopitelné bude treba ridné vysvétlit v odivodnéni (vig bod 32 wusneseni). Pro ziplnost soud
doddva, e v takovém pripadé nemiige astupitelstvo na promitnuti vysledku referenda jednoduse rezignovat, ale je
povinné se mn priblizit natolik, nakolik to akonné mantinely dovoli. Zdroveri soud doddvd, e tento zavér je
eela v sonladu s odpiircem obsable citovanym rozgsudkem NSS ze dne 12. 1. 2016, & j. 2 As 212/2015-27,
Jelikog v tomto rozsudfen INSS' zdiiraznil, e vysledek referenda zavazuje pouze k sikontim souladnym se
gdkonen, cog je 3aver, se kterym se sond totoZriuje a ktery shora nvedend argnmentace soudu eela prebird.
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S uvedenymi zavéry se zdej$i soud plné ztotoznuje, pficemz i z pohledu pravni jistoty subjekta
dotéenych referendem dodava, ze pfedmétem mistntho referenda muze byt jakakoliv véc
spadajici do samostatné pusobnosti obce (s vyjimkou taxativnich pifipadud, kdy toto referendum
nelze konat); je tak zcela pfirozené, Ze rozsah a povaha tohoto politického rozhodovani je
mnohdy zpusobila napf. zvyhodnit nebo naopak znevyhodnit nékteré obcany. Pfitom majiteli
pozemku nemuze do jeho prav mistni referendum pfimo nijak zasahnout. I rozhodnuti v
mistnim referendu je zavazné jen pro organy obce nikoliv pro vlastnika pozemku (§ 49 zakona o
mistnim referendu). Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢i nezanikaji bezprostfedné
zadné soukromopravni vztahy, podobn¢ jako napf. z odevzdani hlasti ve volbach. Jde o zpusob,
jimz obcané mohou usmérniovat v konkrétnich otazkach vefejného zajmu politickou reprezentaci
obce a vudi této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dalsim organim obce) rozhodnuti v mistnim
referendu ve smyslu § 49 zakona o mistnim referendu také vyhradné sméfuje. Vysledek referenda,
spocivajici v tom, ze ob¢ané obce vyjadfuji napf. nesouhlas s realizaci urcitého developerského ci
pramyslového projektu na uzemi obce, je nutno interpretovat tak, Ze organy obce jsou zavazany
prosazovat nazor obc¢anu témi prostredky, které jim pravni fad dava k dispozici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢&. j. Ars 2/2013-59, publikovany pod ¢.
2919/2013 Sb. NSS, usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Ars 5/2012-
55, publikované pod ¢. 2800/2013 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn.
I11. US 263/09). Zarovets, dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, &. j. Ars
4/2012-47, ,,ani piipadnd zména sizemniho planu nemiige byt sama o sobé divodem ke ruseni 3 moci sitedni
roxhodnuti o umisténi stavby, pripadné dalsich roxhodnuti v navazujicich 1izenich podle stavebnibo zdikona,
pokud jig takovd rozhodnuti nabyla pravni moci pred dicinnosti gmény sizemniho plann. To vyphivd e dsady
presumpcee spravnosti akti vydavanych spravninii organy a principu ochrany dobré viry jejich adresdtii (viz a
contrario § 94 stavebniho zakona, srov. 1% per analogiam rogsudek Newyssiho spravnibo soudu ze dne
4.2.2009, & j. 1 As 79/2008 - 128, publ. pod & 1815/2009 Sb. NSS).

Jinak fec¢eno by bylo tfeba se existenci legitimniho ocekavani subjektu dotceného pfipadnou
zménou uzemniho planu zabyvat pravé v procesu pfijimani téchto zmén. Urcity vysledek
mistniho referenda neznamena, ze bude pfijata regulace, byt podpofena silnou demokratickou
legitimitou, jsouci pfesné v intencich vysledku referenda. Zména tzemniho planu neznamena ani
automatické zruseni rozhodnuti o umisténi stavby ¢i obdobnych rozhodnuti dle stavebniho
zakona, pokud nabyla pravni moci pfed ucinnosti zmény uzemntho planu. Nékteré souvisejici
otazky je mozné fesit také postupem dle § 102 stavebniho zakona (ndhrada za zménu v tzemi).

Ve zkratce tak soud konstatuje, ze pfedmétné mistni referendum povazuje v roviné mific
k ptipadnym zménam uzemniho planu za pfipustné z hlediska § 6 i § 7 pism. d) a e) zakona o
mistnim referendu. To se tyka vsech navrhovanych otazek (¢. 1 az 4). Z vyse uvedenych duavodu
se soud blize nezabyval tim, v jaké pfesné fazi se nachazi proces pfijimani zmén tzemniho planu
mésta Jemnice, ani jaky byly zcela konkrétni pfedmeét jiz schvalenych zmén, nebot’ tuto otazku
nepovazoval v ramci svého shora vyjadfeného pravniho nazoru za podstatnou.

Pokud jde o rovinu spocivajici v pfipadném konani mésta Jemnice v ramci souvisejicich
spravnich fizeni zejména dle stavebniho zidkona, i v tomto rozsahu povazuje soud navrhované
mistni referendum za plné ptipustné (otazky ¢. 1 az 3).

Pripadné tzemni ¢i stavebni fizeni, v jehoz ramci by se rozhodovalo o umisténi ¢i povoleni té
které stavby totiz nespada do samostatné pusobnosti obce, nebot’ pfedstavuje vykon pfenesené
pusobnosti. Piislusny stavebni ufad by tak rozhodoval nezavisle na vysledku mistntho referenda.
V ramci své samostatné pusobnosti by tak obec mohla vysledek fizeni dle stavebniho zakona
ovlivnit toliko z pozice ucastnika fizeni, pficemz by takto toliko ,,neautoritativim® zptusobem
tlumocila a prosazovala pifpadné vysledky mistnfho referenda. K této problematice se vyslovil
napt. Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 58 Ca 23/2005-41, publikovaném
pod ¢. 661/2005 Sb. NSS, v némz dospél k pravaimu nazoru, ze vyluka dle § 7 pism. e) zdkona o
mistnim referendu dopada jen na piipady, kdy zakon zaklada obci pravomoc rozhodovat o véci
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patfici do samostatné plsobnosti obce ve zvlastnim fizeni, tj. v fizeni formalné upraveném
procesnim predpisem, ovSem konani mistniho referenda nemuize branit skutecnost, ze urcita véc
je ¢i bude pfedmétem spravniho fizeni konaného v pifenesené pusobnosti (srov. také nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L US 101/05, & rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47, a ze dne 29. 8. 2012, ¢ j. Ars 1/2012-26).
Vysledek mistntho referenda, spocivajici napf. v nesouhlasu obc¢ant obce s urcitou vystavbou,
jsou organy obce zavazany prosazovat témi prostfedky, které jim pravni fad dava k dispozici
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. II1. US 263/09, ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26; k moznostem tzv. konzultativniho
referenda, jehoz vysledkem je stanovisko obce k otazce, k niz ma obec pravo se jako dotceny
subjekt vyjadfit, ne vsak o ni rozhodnout, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47). Jinak feceno, ,,[n]evstrieny postoj obee v pripadném dizenmim a stavebnim
rizeni by byl stavebnim iitadem posuzovdn tak jako jakykoliv jiny nesoublas dotieného orginu (i ricastnika
#izent (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 2 As 212/2015-27).

Podle minéni soudu tak nelze hovofit o tom, jak dovozuje odpurce, ze mésto Jemnice ,,nemd
prvni mognosti, kterymi by takovych kategorickych pokyndi dle otazek & 1, 2 a 3 dosablo™, nebot’ o vyuziti
uzemi a vznik urcitého druhu staveb se vztahuje v pfevazné casti k pfenesené plisobnosti obce,
popf. jinych organd. Jak jiz soud vylozil, obec ma moznost ovlivnit pfislusna fizeni z pohledu své
samostatné pusobnosti z pozice Gcastnika fizeni, tedy nikoli z pozice organu, ktery by ve véci sam
rozhodoval; je tfeba dusledné rozliSovat mezi pfenesenou a samostatnou pusobnosti. Obec tak 1
za daného stavu ma prostor a nastroje, jak vykonavat svou samostatnou pusobnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud, ktery shledal podany navrh ddvodnym, tedy vlastnim rozhodnutim vyhlasil mistni
referendum o navrzenych otazkiach a zaroven urcil termin jeho konani. Rozhodnuti soudu
nahrazuje pfijaté usneseni zastupitelstva odpurce, pficemz podle § 13 odst. 3 véty posledni
zakona o mistnim referendu plati, ze ode dne vyhlaseni mistniho referenda do dne vyhlaseni jeho
vysledkt nepiislusi organim obce nebo organim statutarnfho mésta rozhodovat o véci, kterd je
pfedmétem otazky ve vyhlaseném mistnim referendu.

Soud dodava, Ze se blize nezabyval otazkami, které necinily strany spornymi. Jde napf. o splnéni
pozadavku dle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu (jednoznacnost polozenych otazek) ¢i dle
§ 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu (pocet opravnénych osob, které podpofily svym
podpisem navrh pfipravného vyboru). V tomto sméru totiz ani sam odpurce zakonnost navrhu
na konani mistniho referenda nijak nezpochybnoval. Odpirce nic nenamital ani k terminu konani
mistniho referenda, k némuz ve svétle judikatury nema ani zdejsi soud zadnych pfipominek (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. Ars 3/2014-41, ¢i rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢ j. Ars 11/2014-42, publikovany pod ¢.
3211/2015 Sb. NSS).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtvodnén ustanovenim § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého
v fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z acastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.
Soud proto rozhodl v intencich tohoto ustanoveni, ac¢koli navrhovatel pozadal o pfiznani nahrady
nakladd fizeni. V tomto sméru vSak nic dalstho neuvedl, napf. neupozornil na zadné okolnosti
hodné zvlastniho zfetele.

Zavérem krajsky soud dopliuje, ze usneseni bude doruceno zastupci navrhovatele a odpurci a
soucasn¢ bude vyvéseno na tfedni desce soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§
93 odst. 5 s. 1. s.). Krajsky soud zaroven pfipomina, ze odpurce tim neni zbaven své povinnosti
umistit pisemné vyhotoveni usneseni neprodlené po jeho obdrzeni na ufedni desce, ackoli
vyvéseni bude mit v tomto pfipadé jiz jen informativni povahu (§ 13 odst. 2 véta posledni zakona
o mistnim referendu)
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnad ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ¢ervna 2022

JUDrt. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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